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POLITIQUE

N’abusons pas des abus !

Depuis que la question du droit d’asile est
utilisée pour polariser la société suisse, le
slogan de la «chasse aux abus» a été invo-
qué a de nombreuses reprises pour justifier
les mesures restrictives a 'encontre des
réfugiés. Mais elle a également fait tache
d’huile: érigée en obsession, elle sert de
préiexie pour traquer les plus démunis,
avec unefransformation de 'Etat de droiten
Etat méfiant, déniant a priori la bonne foi de
ses administrés. Le droit d’asile a été clai-
rement un laboratoire qui a permis de met-
tre enplace des outils terriblement destruc-
teurs. On a ensuite appliqué ces outils a des
domaines toujours plus nombreux: chémage,
aide sociale, assurance-vieillesse, assu-
rance-invalidité, assurance-maladie...

appelons-nous: lorsque la Suis-

se a connu des arrivées crois-

santes de demandeurs d’asile
au début des années 1980, les autorités
ont adopté un discours agressif face 2 ce
qu’elles avaient rapidement désigné
comme un «afflux massif». C'est alors
que s’était forgée I'expression «faux ré-
fugié», qui allait faire florés. Avec le
recul, on observe le phénomeéne se re-
produire al'identique pour les chémeurs
au début des années 1990: alors que la
crise économique entraine une augmen-
tation du nombre de personnes tou-
chantlesindemnités de I'assurance-ché-
mage, les autorités affirment qu’un
grand nombre d’entre-elles serait en
réalité de «faux chémeurs».

Aujourd’hui, on n’agit pas autrement 2
I’encontre des invalides... C’est presque
un passage obligé pour de nombreux
hommes et femmes politiques, ainsi que

des responsables de I'administration, que
de dénoncer les «abus» partout, en propo-
sant derechef toutes sortes de mesures
bien souvent excessives ou absurdes.

Banalisation du procédé

Cette maniére de dénigrer les prétendus
«abuseurs», largement relayée par les
médias, a en effet induit I'idée que I'on
ferait face a des profiteurs, a des para-
sites. Cela a permis de justifier I'adop-
tion de «mesures restrictives» dans tous
ces domaines: le chomeur, le réfugié,
Pinvalide, le bénéficiaire de I'aide so-
ciale, tous sont désormais I'objet de ré-
pression, d'un contrdle social accru
dans le cadre d’une politique restrictive
devenue admissible pour beaucoup de
citoyens.

Sans oublier de graves atteintes aux
droits: acces alaprocédure d’asile rendu
presque impossible par le biais des dé-
cisions de non-entrée en matiére, baisse
des indemnités de’assurance-chomage
ou des montants d’aide sociale, obliga-
tion faite au chémeur d’accepter tout
travail jugé convenable par 'autorité,
interdictions de territoire imposées 2a
des personnes marginalisées adoptant
un comportement jugé dérangeant, in-
troduction, en sus des sanctions péna-
les, d’amendes administratives en cas
«d’abus» dans I'aide sociale, etc., etc.

Traitement méprisant

Parallélement, on a observé des grandes
similitudes dans le traitement des per-

sonnes visées, qui souffrent de plus en
plus d’un traitement méprisant, discri-
minatoire, voire brutal, sans que cela ne
semble anormal aux yeux de la majo-
rité de la population. La situation des
victimes de non-entrée en matiére
(NEM) est particuliérement révélatrice
a cet égard !

Des mesures autoritaires

Ce quifrappe également, c’est de voir un
accroissement des mesures autori-
taires, exorbitantes du droit commun:
songeons 4 la détention administrative
ou 4 l'interdiction de territoire dans le
droit des étran-
gers; mais aussi a
lafaculté laissée d
'administration
d’assigner un
chdmeura un tra-
vail réputé conve-
nable, ou de con-
traindre un béné-
ficiaire de l'aide
socialed participer
ades programmes
d’occupation ou
d’intégration meé-
me si cela heurte
ses convictions
profondes, sous
menace de sanc-
tion ou de sup-
pression de toute
prestation.

Au nom de la «chasse aux abus», les
autorités peuvent aujourd’hui imposer
autoritairement des comportements 4
certaines catégories d’administrés, ain-
si que sanctionner celles et ceux qui ne
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se soumeltraient pas. Dans cette logi-
que, on dénie en définitive a ces person-
nes toute qualité de sujet de droit,
I'autorité obtenant un pouvoir de déci-

sion démesuré.

Une question de survie

La situation des victimes de NEM mon-
tre a quelles extrémités peut aboutir la
logique de la «chasse aux abus». Dans
Iesprit des autorités, une chose semble
déja acquise: ce qui ne serait pas admis
pour une personne de nationalité suisse
apparait tout 4 fait normal pour une
personne frappée de NEM. Celava méme

RENVOYER ME SERA
PLuS UN ABUS !

plus loin: dans certains milieux, y com-
pris officiels, on juge conforme a la Cons-
titution de couper toute aide a celui ou
celle qui ne collaborerait pas 4 son ren-
voi, méme s’il en va de sa survie.




En réalité, les politi-
ques d’exception en
matiére de droit
d’asile etdedroitdes
étrangers sontliées a
des stratégies de pré-
carisation qui tou-
chent des couches
toujours plus larges
delasociété. Evidem-
ment, il s’agit de stig-
matiser les pauvres,
car il n’est jamais
question des «abus»
lorsque 'on parle de
fraude fiscale, de se-
cret bancaire, ou de
criminalité en col
blanc.

Un Etat méfiant

Cette croisade «con-
tre les abus» entraine
d’ores etdéjades con-
séquences tres pré-
occupantes pour des
centaines de milliers
de personnes vivant
en Suisse. Pour cer-
taines catégories de
la société, 'autorita-
risme étatique a pris
le dessus, s’appuyant
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Abus: trompe ['eeil et manipulation

PDC, radicaux et UDC ’ont dit ensemble dans leur communiqué
commun du 4 juillet: «quelques 80% des demandes d'asile
sont abusives». C est le motif central du durcissement de 1a loi
pour ces trois grands partis nationaux. Qu’une telle affirmation
puisse passer sans qu’aucun média ne réagisse en dit long sur
le pourrissement du débat et la médiocrité de notre démocra-
tie. Au premier semestre 2006, sur 5’976 cas traités, Poffice
fédéral des migrations (ODM) a admis en Suisse (asile ou admis-
sion provisoire) 3’680 personnes, soit 62% et d’autres n’ont été
déboutés que parce que la situation dans leur pays s’est améliorée.
Cette mention de 80% d’abus est donc completement... abusive.

Cest dailleurs le cas de toute la révision, dont les dispositions
¢lés ne visent jamais spécifiquement les abus. Elle utilise ceux-
ci comme prétexte pour s’attaquer 2 tous les réfugiés. La loi ne
dit pas qu'il faut refuser d’entrer en matiere pour ceux qui
déchirent leurs papiers ou pour ceux qui les cachent. Non. Ces
abus ne sont invoqués que pour justifier un durcissement pour

tous ceux qui «me presentent pas de ?%n.ma d’identité»,

wils soient de bonne ou de mauvaise foi. Les motifs de

étention en vue du refoulement, qui visaient a 'origine des
comportements spécifiques, ont été tellement €largis, que tous
les déboutés sont désormais menacés, meéme si leur comporte-
ment n’a rien d’abusif.

Quant 2 Pexclusion de I'aide sociale, qui visait initialement les
non-entrées en maticre, soit des demandes Eme:m:mam.:
abusives ou manifestement infondées, elle concerne désormais
tout le monde, y compris le réfugié de bonne foi dont le pays est
de nouveau en paix, mais dont [e renvoi ne peut pas s’exécuter

‘immédiatement. Le discours sur les abus n’est en fin de compte

qu’une monstrueuse manipulation.
Yeb

sur une législation qui vient justifier des
atteintes massives aux garanties et aux
droits fondamentaux. On observe unren-
versement dans les rapports entre Etat
et citoyens: 'Etat-Providence est devenu
un Etat méfiant, la «chasse aux abus»
a toute priorité sur les droits des admi-
nistrés, I'obligation faite aux individus

de collaborer avec I'Etat n’a parfois plus
de limite.

Un faux prétexte

Pourtant, tout juriste sait que le prin-
cipe de la bonne foi est supposé régir les
actions des citoyens, mais aussi I'acti-
vité de I’Etat. Le Code civil précise que la

bonne foi est présumée, ce qui permet
des relations sociales paisibles. La «chas-
se aux abus» sous-entend l'inverse, a
savoir que la tricherie et la mauvaise foi
seraient généralisées: c’estun renverse-
ment total de la logique !

Dans le cadre des débats a venir dans le
cadre des votations sur la loi sur les
étrangers et sur la révision de la loi sur
I'asile, il est important de [e dire et de le
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GBS cOnCrets

redire: cette obsessionnelle «chasse aux
abus» est un faux prétexte. Elle est en
réalité une «arme de destruction mas-
sive» des droits de chacune et chacun.
Ce n’est pas contre les pauvres qu'il est
urgent de lutter, mais bien contre cette
croisade démente, qui met déja au-
jourd’hui en péril la survie d’une partie
de la population.

Christophe Tafelmacher

PROCEDURES BACLEES ET RISQUES D’ERREURS

Qui arrétera les apprentis sorciers ?

La révision de la lei sur I'asile veut accélé-
rer les procédures, multiplier les refus d’en-
trer en matiere, régler un maximum de cas
durant ies premiéres semaines, limiter les
procédures extraordinaires, et exéculer les
renvois par Ia contrainte, s'il le faut. On a
déjarebaptiséies Centres d’enregistrements
pour requéranis d’asile (CERA) en Centres
d’enregistrement et de procédure (CEP) pour
bien mentrer que tout se jouera tres vite.
Eviter les retards, fout le monde est pour.
Mais pas n’imperie comment.

ans une procédure ou le requé-

rant est isolé dans un centre

d’enregistrement, sans assis-
tance juridique d’office, avec des délais
de recours réduits de trente 4 cing jours
en cas de non entrée en matiére, une
avance de frais 2 payer en cas de de-
mande de réexamen, les risques d’er-
reur sont considérables. Trois cas con-
nus du Centre social protestant (CSP) de

Genéve montrent bien les dangers inhé-
rents a cette logique. Certaines preuves
sont en effet longues 2 obtenir, certaines
souffrances ne s’expriment pas de but
enblanc, etle fonctionnement d’un cen-
tre d’enregistrement ne laissent pas tou-
jours place a une écoute appropriée.

Sans preuve, l'asile est refusé

Cet officier de carriére dans un pays du
Moyen-Orient 2 demandé I'asile en jan-
vier 2001. Devenu sympathisant d’un
mouvement d’opposition, il avait fait
I’objet d’'une perquisition au cours de
laquelle on avait trouvé des tracts. Le 29
juin 2001, I'Office fédéral des migra-
tions (ODM) arefusé sademande «vula
manque de vraisemblance de ses mo-
tifs». Le 22 décembre 2003, la Commis-
sion de recours en matiére d'asile (CRA)




